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Badania opinii mieszkańców 
o warunkach życia 
społeczności miejskich — 
















local  surveys  of  the  residents  opinions  are  losing  information  and  consultative  functions  (more 
authentic  are  the municipal  new movements).  The  surveys  are  increasingly  a  form  of  the  ritual 
communication with the communities and supporting purely formally the status and the decision of 
units of the citizen authority.

















Celem  opracowania  jest  refleksja  nad  problemami  związanymi  z  realizacją 
badań socjologicznych służących diagnozowaniu opinii społecznej mieszkańców 
miasta lub społeczności lokalnych. Badania takie realizowane są zwykle na zamó‑
wienie  jednostek  władz  samorządowych  lub  w  ramach  projektów  badawczych 





zewnętrznych.  Badania  opinii  społecznej  mieszkańców  miast  i  społeczności 
lokalnych mają w polskiej socjologii długą tradycję zarówno badawczą, jak i teore‑
tyczną (Znan ieck i, 1931; Zió łkowsk i, 1964; Tu rowsk i, 1979; Wal l is, 1977; 
Rybick i,  1979;  Ja łowieck i,  1988). W okresie transformacji systemowej wraz 
ze  zmianami  ustroju  administracyjnego  sondaże  opinii  mieszkańców  zdawały 
się zyskiwać nowe możliwości aplikowania wiedzy o nastrojach i oczekiwaniach 
społecznych do planowania polityki miejskiej oraz programowania rozwoju spo‑
łecznego  (Szczepańsk i,  1991;  Misiak,  1993;  Bar toszek,  Gr uszczyńsk i, 
Szczepańsk i,  1997;  Cichock i,  Podemsk i,  1999;  Ja łowieck i,  red.,  2008; 
Zagórsk i, Gorzelak,  Ja łowieck i,  2009; K łopot, Błaszczyk, Plut a, 2010; 











Będąc  autorem  kilkudziesięciu  badań  z  tego  zakresu,  realizowanych  od  1990 
roku, a szczególnie licznych w okresie współpracy z Leszkiem A. Gruszczyńskim 
w komercyjnej katowickiej Pracowni Badań Społecznych (lata 1992—2003), a także 
wielu  samodzielnie  prowadzonych  badań  monitorujących  problemy  społeczne 
gmin oraz warunki życia w środowiskach osadniczych, zyskałem ogląd praktyk 




























badaniach  opinii  społecznej.  Zmiany  te mają  swoją  dynamikę,  uwarunkowaną 
w największym stopniu rozwojem sfery wirtualnej komunikacji  i dynamicznym 
wzrostem znaczenia mediów społecznościowych oraz multimedialnej  infosfery, 






obecne  są  tu  inne  zmienne  warunkujące  nowe  zjawiska  w  poznawaniu  opinii 















Problemy metodologii sondaży 




















red., 1965; Sz t umsk i,  [1984] 2010; Frankfor t ‑Nachmias, Nachmias, 2001; 
Babbie, 2003). Nieliczne z cenionych podręczników wskazują na źródła i poziom 
błędów pomiaru, wynikających z uchybień w procesach rekrutacji respondentów, 
odmów udziału w badaniach oraz  niskiej  kontroli  jakości  pracy  ankieterów na 
etapie dotarcia do respondentów i prowadzenia wywiadów lub organizowania ich 
ankietyzacji (Chu rch i l l,  2002). Równie ważne jak zasady budowania kwestio‑




Przedstawmy  rozpoznanie  praktycznych  problemów  organizacji  badań 




W  przypadku  większości  badań  sondażowych  stosowane  są  próby  celowe 
o ograniczonej reprezentatywności. Zwykle badacz planujący rozpoznanie opinii 
jakiejś  zbiorowości miejskiej  decyduje  o  technice  badań  (ankieta  lub wywiad) 
i miejscu ich realizacji. Jeżeli będzie to sondaż uliczny lub badanie klientów jakiejś 
instytucji  (urzędu miejskiego,  galerii  handlowej,  publiczności  sali  koncertowej 
lub  imprezy  kulturalnej),  określa  się  ściśle miejsce  i  czas  prowadzenia  badań. 






































wiarygodności wyników pomiaru. Na  podstawowym poziomie  decydujący  jest 
stopień złożoności problematyki badań i  liczebność pytań kwestionariusza oraz 
zamiar wnioskowania  związanego  ze  statystycznym korelowaniem odpowiedzi 
respondentów.  Literatura  statystyczna wskazuje  na minimalne wielkości  próby 
w  badaniach  ilościowych. Dane,  które  kwalifikują  się  do  prostego  zestawiania 
wyników  odpowiedzi  członków  grup  społecznych,  wymagają  pozyskania 






tami  przez  ewentualne  rozproszenie  ich  opinii  różnicowanych wykształceniem 
może całkowicie zniweczyć szanse uchwycenia głównych tendencji określających 
kierunkowe przekonania badanej społeczności. Próba sondażowa reprezentantów 






z  danych  sondażowych  na  oczekiwanym poziomie  ufności  3% błędu  pomiaru. 
Zaleca się również stosowanie wzorów do wyliczania wielkości prób niezbędnych 
do przyjętego poziomu dokładności pomiaru, w zależności od wielkości badanej 





















Jeśli  nią  nie  dysponujemy, możemy  zastosować  dobór  kwotowy,  czyli  oszaco‑ 
wać proporcjonalny udział procentowy i  ilościowy w założonej próbie (450‑ lub 
1 000 ‑osobowej) reprezentacji cech danej populacji według struktury płci, wieku, 





















reprezentacja pewnych grup. Uwaga Ankieter — Nie należy w miejsce osób z niższym poziomem wykształ‑




18—24    2   1
25—29   1   2
30—39   2   2
40—49   2   1
50—59   2   2
60—65   1   2
66—74   1   1
75—84   1   1
85 i więcej   1  0
RAZEM 13 12
Źród ło: Opracowanie własne.



































W  przypadku  doboru  proporcjonalnego  do  badań  terenowych  występuje 
trudność wynikająca z niskiej liczebności mieszkańców bardzo małych dzielnic. 






opinii  z  odpowiedziami  ankietowanych w  innych  dzielnicach miasta.  Problem 
wpływu wielkości prób sondażowych na trafność rozpoznania specyfiki lokalnych 
potrzeb i zróżnicowań opinii mieszkańców dzielnic lub jednostek organizacyjnych 

























badawczych. Wynikają  one  z  kumulowania  się  wielu  czynników  obniżających 
rzetelność doboru respondentów, rejestrowania odpowiedzi  i kodowania ich opi‑
nii. Najlepszym przykładem jest tu różnica pomiędzy najwyższą oceną trafności 






np. odmową udziału w badaniu przez  część  zaproszonych osób,  ich  czasowym 
wyjazdem lub nieobecnością w czasie ankietowania). Przy czym badacz nie ma 
jasnych kryteriów, jaki klucz zastosować do redukcji ubytków w pierwotnej próbie. 
Szczególnie w  próbach  adresowych  realizowanych  techniką  ankiety  pocztowej 




PESEL,  jest  nota  opisująca  podstawowe  wskaźniki  realizacji  ogólnopolskich 




listy” (Piechór, Man ikowsk i, Mossakowska, Zd rojewsk i, 2012, s. 55 i 63). 
































zwane CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Stają się one obecnie nowym 
standardem, ale zawierają znaczne niebezpieczeństwo błędów i nierzetelności pomia‑
ru. Sam dobór  respondentów np. przez generowanie  losowe numerów  telefonów 
do respondentów i publikowanie danych z 500 wywiadów stanowi jedynie formę 









i  weryfikować  przez  sporządzanie  list  adresowych  odwiedzonych  gospodarstw 
domowych. Weryfikacja telefoniczna wykonanych badań po ich natychmiastowym 




Badania  prowadzone  techniką  CATI  ułatwiają  rozwiązywanie  problemu 
kosztów realizacji badań terenowych dzięki zastąpieniu licznej grupy ankieterów 
kilkuosobowym zespołem telemarketerów, dzwoniących na generowane losowo 
numery  telefonów.  Inną wersją dotarcia do próby  respondentów są  internetowe 
bazy  ankietowanych  osób,  rekrutowanych wirtualnie  przez  firmy  oferujące  im 
zapłatę za wypełnianie kwestionariuszy ankiet albo losowanie nagród za udział 




są pochodną m.in. dążenia do szybkości  ich pozyskiwania (Nef f,  2000, s. 16). 
Na  końcowy  efekt  informacyjny,  a  szczególnie  na  poziom  trafności  wyników 
badań sondażowych, rzutuje suma różnorodnych błędów popełnianych w procesie 














postępowania  badawczego. Minimalizowanie  efektów  łącznego  błędu  pomiaru 
i wad analizy wyników badań powinno być wyróżnikiem profesjonalizmu rea‑








oraz  trudnością  zadawanych  pytań.  Nie  możemy  zadać  kilkudziesięciu  pytań 
respondentowi przez telefon, ponieważ prawdopodobnie w połowie odłoży nam 
słuchawkę. Nie powinniśmy także formułować zawiłych i długich pytań. Innym 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































i przyciąganie kapitału, 20 — usprawnianie pracy urzędu miasta  i  kultura obsługi  interesantów,  
21 — konsultowanie z mieszkańcami projektów i planów inwestycyjnych
Źród ło: Badania zespołu opracowane w Ba r toszek, Czekaj, Tr awkowska (2012, s. 292).
Rezultaty informacyjne, jakie zapewnia pogłębiona diagnoza opinii pozyska‑









administracyjne  i  liderów  instytucji  samorządowych. Chodzi  o  pewne  procesy 
związane  z  komunikacją  społeczną,  ale  również  z  mechanizmami  reprodukcji 




z  tradycyjnych  systematycznych  badań  surveyowych  prowadzonych  na  dużych 
lokalnych populacjach.
Sondaże opinii mieszkańców 
jako element planowania lokalnego 
























i  gmin przyczyniły  się — moim zdaniem — do modyfikacji  znaczenia badań 
sondażowych dla zamawiających je decydentów. Na początku zmian w formule 
ustroju  samorządowego  praca  badaczy  opinii  społecznej,  jako  dysponentów 
wiedzy metodologicznej sprawnych w ich organizowaniu oraz opracowywaniu 
wyników, była bardzo cenioną  i szeroko wykorzystywaną kompetencją. Odro‑
dzenie  samorządności  gminnej  na mocy Ustawy o  samorządzie  terytorialnym 
z 8 marca 1990 roku (Dz.U. nr 16, poz. 95) spowodowało wybór pierwszych Rad 
Gminnych  i Miejskich, które ze  swojego  składu wyłaniały burmistrzów  i pre‑
zydentów. Wymagało  to od wybieranych  liderów nastawienia kooperacyjnego. 
Podejmując się wówczas prowadzenia spraw społeczności samorządowej, stawiali 










badań  opinii  swoich  mieszkańców.  Prowadzili  je  równie  często  samodzielnie 




























































































Drugim  czynnikiem  zmian  osłabiających  znaczenie  sondażowych  badań 























łecznego umożliwiły  realizację  serii  kilkunastu,  a nawet kilkudziesięciu badań 
sondażowych na poziomie dużych miast lub powiatów. Swoista nadpodaż tych pro‑
jektów, często inicjowanych przez zewnętrznych intensjonariuszy w partnerstwie 
z  jednostkami  samorządowymi, wprowadziła  inflację danych. Otóż gwałtowny 
przyrost  informacji sondażowych i zestawów danych, adresowanych do różnych 





5  Podaję za artykułem Izabeli Seredochy ISO — administracja samorządowa coraz częściej 













rozwojowych.  Planowanie  strategii  rozwoju  z  ich  wykorzystaniem  połączono 
z  wnoszeniem  wkładów  własnych  przez  samorządy.  Wzrosły  komplikacje 
formalne z kwalifikowaniem uznawalnych kosztów  i wydatkowaniem środków 
publicznych  przez  regulacje  ustawowe  (jak  w  Ustawie  o  zmianie  niektórych 
ustaw związanych z wdrażaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności 
z  7  listopada  2008  r. — Dz.U.  nr  216,  poz.  1370).  Kryterium  najniższej  ceny 
przy udzielaniu zamówień publicznych ogranicza budżety wykonawców badań 





























(Piechór, Man ikowsk i ,  Mossakowska, Zd rojewsk i, 2012, s. 59). 




Presja wymogu niskich cen  realizacji badań, a  także krótkich  terminów wyko‑
nania i rozliczenia grantów, powoduje często pospieszne planowanie i odbieranie 
























i  interesariuszy.  W  tym  znaczeniu  komunikacja  społeczna,  jaką  organizuje  się 
na podstawie wyników badań opinii społecznej mieszkańców, nie ma charakteru 
zwrotnego. Rezultaty badań w większości nie są kierowane i nie docierają do samych 











Reorientacja systemu komunikacji społecznej  




procesy.  Pierwszym  jest  narastanie  bierności  obywatelskiej,  którą  prezentuje 




























nia ich jej krytykom (Po ławsk i,  2004, s. 147—148). W tym kontekście wyniki 







ale  niestety  nie  skutkuje  „krytyka  nadmiernej  profesjonalizacji  i  upartyjnienia 
polityki, przyczyniająca się do wyłączenia ludzi z prawdziwej odpowiedzialnoś‑ 






społeczna  rytualizująca  partycypację  w  kręgach  administracyjnego  wpływu 
i samorządowych grup interesu ogranicza autonomiczne inicjatyw mieszkańców 
upominających  się  o  lepsze wykorzystanie  publicznych  środków  i  o  rozwiązy‑






Dzisiaj  obserwuje  się  już wyraźne  zjawisko  zmęczenia  elektoratu wieloka‑




słabszych  aktorów  społecznych  uświadamia  części  mieszkańców,  że  ich  zaan‑

















także  socjologiczne  sondaże  w  formie  internetowych  pytań  do  mieszkańców, 
które  zawierają  jedynie  odpowiedzi  „Tak”  lub  „Nie”,  a  pytania  są  zadawane 
tak, aby odpowiedzi były sprzyjające dla przygotowywanych już decyzji władz. 
Tymczasem  media  społecznościowe  i  Internet  umożliwiają  zaangażowanym 
mieszkańcom tworzenie sieci wirtualnej komunikacji  i  rozbudowywania opinii 
o polityce władz danego miasta lub gminy. Reagowanie na negatywne zjawiska 
w  życiu  społeczności miejskich  na  forum wirtualnej  agory  staje  się  zastępczą 
formą pomiaru nastrojów społecznych. Tego typu spontaniczne sondaże niekie‑
dy  zamieniają  osoby  zaangażowane w wyrażanie  swoich  opinii  na  Facebooku 
w liderów akcji obywatelskich. Komunikacyjna presja społeczności wirtualnych 
spowodowała w ostatnich latach uruchomienie przez kilka samorządów głosowań 
nad  tzw.  budżetem  obywatelskim,  zwanym  też  ostrożniej  „partycypacyjnym”. 
Literatura  socjologiczna  rejestruje wiele  nowych  inicjatyw,  budowanych  przez 












































i  symbolicznych  użytkowanych  przelotnie  przez  mieszkańców  i  przybyszów 
spoza Katowic (Nawrock i,  2005, s. 297). W kontekście katowickiej przestrze‑










Komunikacja społeczna za pośrednictwem sondaży 
jako element pamięci zbiorowej 
Rozpoznawanie  struktury  problemów  społecznych  na  podstawie  sondaży 
socjologicznych nie jest jedynie zadaniem utylitarnym. Niezależnie od zdolności 
i możliwości ich wykorzystania do planowania polityki miejskiej oraz gotowości 


































przestrzeni  urbanistycznej.  Efektem  tych  badań  jest  monitorowanie  następstw 
polityki miejskiej dla jakości życia mieszkańców, z uwzględnieniem nowych jej 
użytkowników planowo wprowadzanych do środowiska lokalnego (np. zespołów 
mieszkaniowych  dla  seniorów). W  przypadku  naszych  programów  reintegracji 
społecznej,  jak wskazuje  lektura pracy pod redakcją Jolanty Grotowskiej ‑Leder 
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